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Dnia 2 pazdziernika 2020 .
Sad Apelacyjny we Wroctawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skiadzie:
Sedziowie: Maria Pietkun (ref.)
Grazyna Szyburska-Walczak
Robert Kuczyniski

PO rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2020 r.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z protestu B(IIED ~GIIED

przy udziale Burmistrza Miasta QD Przewodniczgce; Miejskiej Komisji

Wyborczej ds. Referendum w B-'G- D@D O@D Komisarza
Wyborczego DD FQIID i /D D
Po rozpoznaniu zazalenia BEED D - - zarzadzenie Przewodniczacego

Z 9 lipca 2020 .
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

Robert Kuczyriski Maria Pietkun Grazyna Szyburska-Walczak

Uzasadnienie

W dniu 10 czerwca 2020 r. EQED "G oy do Sadu Okregowego w

Swidnicy | Wydziat Cywilny protest przeciwko waznosci referendum gminnego w

sprawie odwotania burmistrza B-G- przed uptywem kadencji z

uwagi na razace naruszenie przepiséw prawa, a to w szczegolnosci art. 27 i in.



Ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym, art. 167 § 3 Kodeksu
wyborczego oraz art. 7 Konstytucji RP i przeprowadzenie gtosowania w referendum
po uplywie ustawowego terminu. Wskazujac na te zarzuty wnoszgcy protest wnidst
0 uniewaznienie referendum gminnego.

Zarzadzeniem przewodniczacego z 16 czerwca 2020 r. B(D "D
zostat wezwany do usuniecia brakéw formalnych protestu przez ztozenie dwoch
odpiséw protestu oraz podanie z imienia i nazwiska, a takze adresu
Przewodniczacego Miejskiej Komisji ds. Referendum w B4EED-C @D o=z
Burmistrza Miasta By-G@P terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu
protestu.

W odpowiedzi na to wezwanie BE) PEEIPD przediozyt dwa odpisy

protestu oraz podat imiona i nazwiska zaréwno Przewodniczacej Miejskiej Komisji
ds. Referendum w ED G @D oraz Burmistrza Miasta B DGl
jak i burmistrza tego miasta, a takze wskazat adres przewodniczacej komisji. Co
sie za$ tyczy adresu Burmistrza Miasta B(-G@Pwskazat jedynie na areszt
sledczy w SGIIEGD

Zaskarzonym zarzadzeniem z 9 lipca 2020 r. przewodniczacy zwrocit protest
B- P— W uzasadnieniu wskazano, ze w zwigzku z tym, ze
postepowanie z protestu stanowi pozakodeksowe szczegélne postepowanie
cywilne nieprocesowe, to formutujgc katalog wymogdw formalnych, ktére musi
spetnia¢ taki protest nalezy odwotaé sie do przepisbw kodeksu postepowania
cywilnego o wniosku w postepowaniu nieprocesowym. Ten dualizm przepiséw
regulujgcych forme protestu pozwala wyrdzni¢ dwa katalogi przestanek jego
waznosci. Do pierwszej z nich zaliczy¢ nalezy wymagania ogélne, tj. przewidziane
w kodeksie postepowania cywilnego (art. 511 § 1 k.p.c. oraz poprzez odestania do
art. 187 i 126 k.p.c.), do drugiej zaé wymagania szczegdlne, stawiane w ustawie o
referendum lokalnym i Kodeksie wyborczym. Przewodniczacy, powotujgc przepisy
art. 126 § 1 i art. 187 k.p.c. podat w pierwszej kolejnosci, co powinien zawierac

kazdy protest, a nastepnie stwierdzit, ze brak ktdéregos z wymogow okreslonych w



tych przepisach jest usuwalny i stosuje sie do niego art. 130 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. Dalej Przewodniczacy uznat, ze skoro rozpoznanie odwotania przez sad
okregowy nastepuje w postepowaniu nieprocesowym, zastosowanie znajdzie art.
126 § 2 pkt 1 kp.c. w zw. z art. 511 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, gdy pismo
procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno zawiera¢ oznaczenie
przedmiotu sporu oraz oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby i adresy
stron (...). Wniosek o wszczecie postepowania powinien czyni¢ zados¢ przepisom
0 pozwie, z tg zmiang, ze zamiast pozwanego nalezy wymieni¢ zainteresowanych
w sprawie. Adresu zamieszkania strony/uczestnika postepowania nie mozna
natomiast utozsamia¢ z adresem zakitadu karnego lub aresztu $ledczego, ktéry
stanowi wylacznie adres tymczasowy (adres pobytu) uczestnika postepowania,
gdzie przebywa on wbrew wiasnej woli. Jak wynika natomiast z art. 25 k.c,,
miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowo$é, w kidrej osoba ta
przebywa z zamiarem statego pobytu. Z tego wzgledu w ocenie Przewodniczacego
nie spos6b uznaé, ze wskazanie w piSmie wszczynajgcym postepowanie jako
adresu uczestnika wylgcznie informacji, ze osoba ta przebywa w areszcie
Sledczym, czyni zado$¢ obowigzkowi podania adresu zamieszkania uczestnik
postepowania i uzupetnia brak formalny pisma.

Majac na uwadze powyzsze uznano, ze BEJD PGP ic usunat brakow
formalnych protestu w zakreslonym terminie i na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. w

zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zarzgdzono zwrot protestu.

Zazalenie na to zarzadzenie ztozyt B PGP, zastepowany przez
petnomochnika w osobie adwokata, ktory zaskarzajgc orzeczenie w cato$ci zarzucit

mu:

1. Naruszenie normy procesowej zawartej w ustawie o referendum lokalnym a
to;

a) art. 66 ust. 3 ustawy z 15 wrzes$nia 2000 r. o referendum lokalnym, przez jego

wadliwg wyktadnie, sprzeczna z literalnym brzmieniem przepisu i przyjecie, ze w



postepowaniu dotyczacym rozpoznania protestu wyborczego, uczestnikami
postepowania oprécz wnioskodawcy, Komisarza Wyborczego i Przewodniczacego
Komisji ds. Referendum s3 inne osoby, w sytuacji, w ktérej ustawodawca wprost
okresla zbiér oséb bedgcych uczestnikami postepowania i ogranicza liczbe
uczestnikbw do wnoszacego protest, przedstawiciela wiasciwej terytorialnej
komisji, a jezeli protest dotyczy referendum w sprawie odwotania organu jednostki
samorzadu terytorialnego - réwniez z udziatem komisarza wyborczego;

2. Naruszenie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, a to:

a) art. 510 § 11 2 k.p.c. przez jego niewtasciwa interpretacje, sprzeczng z art.
66 ust. 3-u.rl. i przyjecie, ze osoba piastujgca funkcje organu, ktérej referendum
dotyczyto jest uczestnikiem postepowania, w efekcie czego Sad naruszyt przepis
art. 187 § 1k.p.c. wzw. z art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. przez ich zastosowanie, w sytuacji,
w ktorej piastun organu nie jest uczestnikiem postepowania o rozpatrzenie
protestu, w rozumieniu art. 66 ust. 3 ustawy o referendum lokainym,

b)art. 130 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie i
wezwanie wnioskodawcy do usuniecia braku formalnego protestu przez wskazanie
adresu zamieszkania piastuna organu, ktérego referendum dotyczyto,

c)art. 130 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie i
zwrot wniosku, ktéry nie byt dotkniety brakiem formalnym.

Z ostroznosci procesowej skarzacy zarzucit naruszenie przepiséw prawa
procesowego, a to:

d) art. 137 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze osoba
wszczynajgca postepowanie winna wskaza¢ adres zamieszkania, w stosunku do
osoby pozbawionej wolnosci, w sytuacji, w ktérej zgodnie z trescig art. 137 § 2
k.p.c. osobie pozbawionej wolnoéci korespondencje dorecza sie za posrednictwem
zarzadu zaktadu, w ktérym strona przebywa w chwili wniesienia pisma
wszczynajgcego postepowanie,

e) art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. i art. 135 § 1 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie i

przyjecie, Zze wnioskodawca winien wskazaé we wniosku adres zamieszkania



osoby z zamiarem statego pobytu, w sytuacji, w ktérej adresat nie moze dokonaé
odbioru korespondencji w tym miejscu z przyczyn od niego niezaleznych oraz
przyjecie, ze do skutecznego doreczenia nie moze doj§¢ w miejscu, w ktérym
strona faktycznie i stale przebywa (areszt sledczy).

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego

zarzadzenia i hadanie biegu procesowego wniesionemu protestowi wyborczemu.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

zazalenie jest uzasadnione.

Punktem wyjScia w tej sprawie, ktéra dotyczy zlozenia protestu przeciwko
wazno$ci referendum, winien by¢ art. 66 ust. 3 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r.
o referendum lokalnym (Dz.U.2019.741 t.j.), ktérego tres¢ zostata pominieta przez
przewodniczacego zarzadzajgcego zwrot protestu BEP P-.
Stosownie do brzmienia tego przepisu, sgd okregowy rozpatruje protest w ciagu 14
dni od dnia zgtoszenia protestu z udziatem wnoszgcego protest i przedstawiciela
wiasciwej terytorialnej komisji, a jezeli protest dotyczy referendum w sprawie
odwotania organu jednostki samorzadu terytorialnego - réwniez z udziatem
komisarza wyborczego. Przepis ten zatem w sposodb precyzyjny okresla krag
podmiotéw uczestniczacych w takim postepowaniu. Co do zasady sg nimi
wnoszacy protest oraz przedstawiciel wtasciwej terytorialnej komisji, natomiast jesli
protest dotyczy, tak jak w rozpatrywanym przypadku, referendum w sprawie
odwotania organu jednostki samorzadu terytorialnego, sad okregowy rozpoznaje
protest rowniez z udziatem komisarza wyborczego.

Uwzgledniajac zatem powyzsze regulacje racje ma skarzacy, ze burmistrz
miasta B-G. nie jest uczestnikiem postepowania w sprawie
rozpoznania protestu przeciwko waznosci referendum w sprawie odwotania tegoz
burmistrza przed uptywem kadenciji. Z tego wzgledu BEP P tym
zakresie zostat wadliwie wezwany do usuniecia brakéw formalnych protestu, ktéry

tych brakéw faktycznie nie posiadat, a w konsekwencji nieprawidiowy byt rowniez



zwrot protestu.
Z tych powodéw Sad Apelacyjny uchylit zaskarzone zarzadzenie
przewodniczgcego na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z

art. 386 §4 k.p.c.

Robert Kuczyriski Maria Pietkun Grazyna Szyburska-Walczak

Zgodnoét ninisjszego odpisu
z oryginaloin siwierdzam
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