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POSTANOWIENIE
11 grudnia 2020 .
Sad Apelacyjny we Wroctawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skiadzie:
Przewodniczacy: sedzia Grazyna Szyburska-Walczak (spr.)
Sedziowie: Maria Pietkun

Robert Kuczynski

po rozpoznaniu 11 grudnia 2020 .
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z protestu B (D ~CIIIIIEIND

przy udziale Przewodniczace] Miejskiej Komisji Wyborczej ds Referendum w

QD -Gl r@ o@D  <orisarza Wyborczego DD PR
PO rozpoznaniu zazalenia B- P-

na postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy
z 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | Ns 144/20
postanawia:

oddali¢ zazalenie

Maria Pietkun Grazyna Szyburska-Walczak Robert Kuczynski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 pazdziernika 2020 r. Sad Okrggowy w Swidnicy pozostawit

protest wyborczy B- P— z 10 czerwca 2020r. bez rozpoznania.

Protest przeciwko waznosci referendum gminnego w sprawie odwotania burmistrza

EQD @D o< uptywem kadencji wniost BEJR PEEEED wskazujac na razace

naruszenie przepiséw prawa, w szczegdlnosci art. 27 i in. ustawy z 15 wrze$nia 2000r. O



referendum lokalnym, art. 167 § 3 Kodeksu wyborczego oraz art. 7 Konstytucji RP i
przeprowadzenie gtosowania w referendum po uptywie ustawowego terminu. Skarzgcy
wnosit o uniewaznienie referendum podnoszac, ze 2z razacym naruszeniem przepisow
prawa wydane zostaty postanowienia Komisarza Wyborczego w \N-

- z 13 marca 2020r. nr 27/2020 o zawieszeniu glosowania w referendum gminnym z
powotaniem sie m.in. na pismo Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
W-z 13 marca 2020r. w zwigzku z zagrozeniem sanitarno-epidemiologicznym
zwigzanym z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 '

- z 25 maja 2020r. Nr 31/2020 o wyznaczeniu daty zawieszonego glosowania w
referendum gminnym.

Skarzacy wywodzit, ze komisarz wyborczy nie ma kompetencji do zmiany,
przeniesienia czy zawieszenia terminu przeprowadzenia referendum gminnego. Odmowa
przeprowadzenia referendum w prawidiowo wyznaczonym terminie mogta nastapi¢
wytacznie na czytelnej podstawie prawnej, tymczasem zaden z powotanych przez komisarza
wyborczego przepisow nie pozwala na przypisanie mu takiego charakteru.

Zdaniem skarzgcego wydane przez komisarza wyborczego postanowienie nie moze
odnies¢ zadnego skutku prawnego, a tym bardziej nie moze mieé wplywu na bieg
ustawowych terminéw, zatem termin do przeprowadzenia referendum lokalnego uptynat z
dniem 17 marca 2020r. Ponadto dopiero 14 marca 2020r. rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia
wprowadzono na obszarze RP stan zagrozenia epidemicznego ( Dz.U. z 2020r., poz. 433) a
20 marca stan epidemii ( Dz.U. z 2020r., poz. 491).

Sad Okregowy w Swidnicy przypomniat, ze przepis art. 66 ust. 1 i 2 ustawy o
referendum lokalnym ( Dz.U. z 2019r., poz.741) stanowi, ze w terminie 7 dni od dnia podania
wynikéw referendum do wiadomosci publicznej w sposbb, o ktérym mowa w art. 63 ust. 2,
kazdy uprawniony do wzigcia w nim udziatu mieszkaniec danej jednostki samorzadu
terytorialnego moze wnies¢ protest, jezeli dopuszczono sie naruszenia przepisow ustawy, a
naruszenie to moglo wywrzeé istotny wptyw na wynik referendum. Do wnoszenia i
rozpoznawania protestéw oraz skutkow ich uwzglednienia stosuje sie¢ odpowiednio przepisy
art. 59-61, art. 63 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ustawy, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2, z
zastrzezeniem ust. 3.

Natomiast przywolywany art. 1 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym méwi, ze w
zakresie nieuregulowanym w ustawie do referendum lokalnego stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z 5 stycznia 2011r. - Kodeks wyborczy.

Kodeks wyborczy w art. 392 § 2 przewiduje, ze wnoszacy protest powinien
sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawié lub wskazaé dowody, na ktérych opiera swoje

zarzuty za$ — zgodnie z art. 393 § 2 — sad okregowy pozostawia bez dalszego biegu protest



wyborczy wniesiony przez osobg nieuprawniong lub niespetniajacy warunkéw okreslonych w
art. 82 § 1iart. 392.

Zdaniem sadu | instancji B- P- nie przedstawit w protescie ani nie
wskazat zadnych dowodéw, na ktorych opierat swoje zarzuty, przez co nie sprostat
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 392 § 2 kodeksu wyborczego. Nie wykazat takze, ze
kwestionowane czynnosci komisarza wyborczego wywarly istotny wplyw na wynik
referendum. Chodzi tu o mozliwo$é wplywu, zatem nie o udowodnienie, ze taki wptyw
wystapit, ale o uprawdopodobnienie, ze gdyby do takich naruszen nie doszto, wynik mogtby
by¢ inny, a takze o istotno$é takiego wplywu ( prawdopodobienstwo wyboru przez
glosujacych innej opcji albo osiggniecie wymaganej prawem frekwencji, skutkujace;
wigzgcym charakterem referendum ).

W ocenie Sadu Okrggowego w Swidnicy, skarzacy nie wykazat, ze dziatania
komisarza wyborczego mogly wywrzeé istotny wplyw na wynik referendum poprzestajgc
wylacznie na zarzutach dotyczacych braku podstaw do zmiany terminu ogtoszonego
referendum i dziataniu komisarza wyborczego sprzecznie z prawem.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywisdt @) PEED. zastepowany
przez profesjonalnego petnomocnika, ktéry zaskarzajac orzeczenie w catosci, zarzucit mu

naruszenie normy procesowej zawartej w ustawie z 15 wrzesnia 2000r. o referendum
lokalnym:

1) art. 392 § 2 i art. 393 § 2 ustawy Kodeks wyborczy w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy o
referendum lokalnym przez ich bledne zastosowanie i niezastosowanie art. 66 ust, 2
ustawy o referendum lokalnym oraz przyjecie, ze na zasadzie art. 1 ust. 2 ustawy o
referendum lokalnym (u.rl.) do rozpoznania protestu wyborczego w referendum
lokalnym zastosowanie odpowiednio ma art. 392 § 2 kodeksu wyborczego, w
sytuacji, w ktérej art. 1 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym odsyta do stosowania
kodeksu wyborczego jedynie w zakresie nieuregulowanym, a przestanki wnoszenia i
rozpoznania protestu wyborczego zostaty wyczerpujgco uregulowane w art. 66 ust. 1
I 2 url i nie odsylajg do stosowania art. 392 § 2 kodeksu wyborczego, skutkiem
czego art. 392 § 2 i art. 393 § 2 ustawy Kodeks wyborczy nie majg zastosowania.

2) art. 392 § 2i art. 393 § 2 ustawy Kodeks wyborczy przez btgdna wyktadnie art. 392 §
2 i przyjecie, ze protest zawierat braki uniemozliwiajgce merytoryczne rozpoznanie, to
jest, ze nie wskazywat naruszenia przepiséw ustawy o referendum lokalnym i nie
wskazywat dowoddéw na okolicznoéé ich naruszenia, skutkujace blednym
zastosowaniem art. 393 § 2 Kodeksu wyborczego i pozostawieniem protestu bez
dalszego biegu. |,

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi |

instancji do merytorycznego rozpoznania.



W obszernym uzasadnieniu zarzutéw skarzacy wywodzit, ze fakt zamieszczonego w art.
66 ust. 2 u.r.l. odestania — bez wzgledu na skreslenie czesci przepisow ktorego dotyczy — nie
uprawnia sadu do odpowiedniego zastosowania innych przepiséw, niz enumeratywnie i
wyczerpujgco wskazanych przez ustawodawce. Gdyby byto inaczej, ustawodawca datby
temu wyraz w art. 66 ust. 2 u.r.l., natomiast tres¢ normy art. 66 u.r.l. ma charakter zamknigty,
przez co nie mozna w drodze wykfadni przyjaé, ze sposdb rozpoznania protestu nie zostat
przez ustawodawce unormowany w art. 66 u.rl. Z powyzszego wynika wigc, ze w
postgpowaniu o rozpoznanie protestu w referendum lokalnym, sad nie jest uprawniony do
pozostawienia protestu bez dalszego biegu. Nie sposéb wyjé¢ z zatozenia, ze racjonalny
ustawodawca miatby odsytaé do cafosci innej ustawy, bez wskazania norm, do ktérych
odsyta, w tak waznej kwestii jak weryfikacja waznosci referendum, przy jednoczesnym braku
innych form kontroli jego przebiegu. Wnoszacy protest nie jest zobowigzany do znajomosci
cate] ustawy Kodeks wyborczy, w tej czesci, w ktérej nie przewidziano odestania
odnoszacego sie wprost do protestu w referendum lokalnym.

W ustawie o referendum lokainym ustawodawca nie unormowat wymogéw formalnych i
rygoréw, jakie ma spetnia¢ protest a tylko uprawnit do wniesienia protestu, jezeli
dopuszczono sig¢ naruszenia przepisow ustawy, a naruszenie to mogto wywrzeé istotny
wptyw na wynik referendum.

Uzasadniajac drugi z zarzutow, skarzacy podkreslit, ze w prote$cie wskazat przepisy,
ktérych naruszenia sie dopatrzyt i powotat jako dowody tre$é postanowien nr 27/2020 i nr
31/2020 Komisarza Wyborczego, ktére — jako opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Dolno$laskiego — sg znane powszechnie i nie wymagaja dowodu. Natomiast
sad | instancji wadliwie przyjat brak wykazania przez skarzgcego, ze zawieszenie gtosowania
i wyznaczenie jego nowej daty wywarto istotny wplyw na jego wynik. To nie skarzgcy winien
wykazywaé wywarcie istotnego wptywu na wynik referendum, bo adresatem tej czesci normy
art. 66 ust. 1 url jest sad a nie strona. To sad, po przeprowadzeniu postgpowania
dokonuje oceny hipotetycznego wptywu naruszenia na wynik referendum.

W ustawie nie ma innej instytucji niz protest do sadowej weryfikacji poprawnosci
procedury referendalnej, zatem nalezy uznaé, ze przedmiotem protestu moze byc
naruszenie kazdego przepisu dotyczacego przeprowadzania referendum, nie tylko ustawy o
referendum lokainym. Zawieszenie gtosowania, ktére miato si¢ odby¢ 15 marca 20120r. |
wyznaczenie nowego terminu przeprowadzenia referendum, juz po uptywie terminu
wskazanego w art. 27 u.r.l. nastgpito przy praku normy uprawniajacej Komisarza do
zawieszenia gtosowania w referendum. Skoro Komisarz nie zawiesit referendum a jedynie
samg czynno$é glosowania, referendum co do istoty odbyio sig¢ 15 marca 2020r. Zgodnie z
art. 27 odbywa sie ono w terminie 50 dni od opublikowania postanowienia o ogtoszeniu

referendum. Termin ten nie podlega zawieszeniu, przedtuzeniu czy przywréceniu. Czynnosé



glosowania dokonana po jego uplywie nie niesie skutkéw prawnych. Nie zostaty spetnione
przestanki do odwotania czy przesuniecia terminu referendum z art. 228 ust. 7 Konstytugc;ji
RP ( wprowadzenie stanu nadzwyczajnego). Zatem wnoszacy protest wskazat naruszenie
art. 27 u.rl. i w konsekwencji wptyw tego naruszenia na wynik gtosowania. Ponadto krétki
okres kampanii referendalnej, ktéra zakonczyta sie 5 czerwca 2020r. mogt mie¢ wplyw na
wynik referendum.

Skarzacy widzi analogie do wyboréw prezydenckich zarzadzonych na 10 maja 2020r.
Bowiem Parstwowa Komisja Wyborcza ( uchwatg nr 129/2020) stwierdzita, ze w zwigzku z
brakiem mozliwosci oddania gtoséw na kandydata 10 maja 2020r. skutek nalezy w drodze
analogii rownowazy¢ ze skutkiem z art. 393 § 3 Kodeksu wyborczego — to jest przyjgé brak
mozliwosci gtosowania ze wzgledu na brak kandydata.

W konsekwencji, skoro referendum nie odbyto sie 15 marca 2020r. Z powodu przyjetego
przez Komisarza Wyborczego braku mozliwosci glosowania w tym dniu, nalezatoby przyjgé
analogicznie — na zasadzie art. 55 ust. 2 u.r.l. ze referendum nie jest wazne, gdyz nie wzieto
W nim udziatu nie mniej niz 3/5 liczby biorgcych udziat w wyborze odwotywanego organu.

Zdaniem skarzgcego gdyby nie byto wskazanych naruszen, to wynik referendum bytby
inny.

Przy prawidtowej wyktadni przepiséw ustawy o referendum lokalnym wynik stwierdzaitby
niewazno$¢ referendum z przyczyny réwnowaznej z wynikajgcg z art. 55 ust. 2 u.r.l.

Nadto krotki 12-dniowy okres od ogtoszenia 26 maja 2020r. postanowienia o
wyznaczeniu daty zawieszonego gtosowania do daty jego przeprowadzenia ( 7 czerwca
2020r.) i 71-dniowy okres od zawieszenia gtosowania ( od 13 marca) do opublikowania
postanowienia o wyznaczeniu daty zawieszonego gtosowania naruszyly art. 25 u.r.l.
Postanowienie z 25 maja 2020 o wyznaczeniu daty zawieszonego gtosowania nie zawierato
bowiem — wbrew art. 25 ust. 1 pkt 3 kalendarza czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem
referendum w dniu 7 czerwca 2020r. co mogto mie¢ wplyw na wynik referendum. Skarzacy
zauwaza, ze nie sposob ustalié¢ ile osob nie uczestniczyto w referendum z powodu tak
szybkiego wyznaczenia terminu, ale bardzo krotki okres od jego ogtoszenia do
przeprowadzenia uniemozliwiat zaplanowanie gtosowania czy wykonanie uprawnien do
wykonania prawa gtosu za posrednictwem petnomocnika lub w innym obwodzie.

W konkluzji skarzacy podat, ze protest moze by¢ uwzgledniony przez sgd w przypadku,
gdy zostanie dowiedzione, ze w trakcie postgpowania referendalnego nastgpito
kwalifkowane naruszenie przepiséw ustawy. To sad musi w pierwszej kolejnosci
rozstrzygnaé, czy zarzucane naruszenie miato miejsce a nastepnie czy ewentualne
naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik referendum. Jezeli naruszenie mogto doprowadzié
do wypaczenia wyniku w ten sposéb, ze brak naruszenia skutkowatby najprawdopodobnie;j
odmiennym wynikiem gtosowania, to protest winien byé uwzgledniony. Wszystkie te



czynnosci winny mieé¢ miejsce w toku merytorycznego rozpoznania protestu, a nie na jego

przedpolu w procedurze pozostawienia protestu bez dalszego biegu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie podlegato uwzglednieniu.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutéw podniesionych przez skarzacego.

Skarzacy wychodzi z zatozenia, ze spetnit wszystkie warunki do merytorycznego
rozpoznania protestu: wskazat bowiem w protescie naruszenia przepiséw prawa ( w tym
ustawy o referendum lokalnym), wskazat dowody naruszefi ( postanowienia komisarza
wyborczego) , a nie byt zobowigzany do zatgczenia ich do protestu, nie byt natomiast
zobowiazany do wskazania hipotetycznych skutkow tych naruszen wplywajacych na wynik
referendum.

Z argumentacja tg nie sposéb sig zgodzic.

W szczegolnosci trzeba podniesé, ze przyjecie pogladu, iz zamieszczone w art. 66 ust. 2
u.r.l. odestanie nie uprawnia sadu do odpowiedniego zastosowania innych przepisdw, niz
enumeratywnie i  wyczerpujgco  wskazanych  przez ustawodawce,  czynitoby
bezprzedmiotowym odestanie z art. 1 ust. 2 url To whasnie majgce ogolny charakter
odestanie z art. 1 ust. 2 pozwala odpowiednio, w kwestiach wprost nieuregulowanych
zastosowaé przepisy Kodeksu wyborczego. Taka technika prawodawcza jest powszechna i
zgodna z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad
techniki Prawodawczej” (Dz.U. z 2016r., poz. 283 ze zm.). Dla przypomnienia § 156 ust. 1
tego aktu stanowi, ze jezeli zachodzi potrzeba osiggniecia skrotowosci tekstu lub
zapewnienia spéjnosci regulowanych instytucji prawnych, w akcie normatywnym mozna
postuzy¢ sie odestaniami.

Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzacym, wynika to przeciez wprost z tresci art. 66 ust. 1 u.r.l,,
se w ustawie o referendum lokalnym ustawodawca nie unormowat wymogéw formalnych i
rygoréw, jakie ma spefnia¢ protest. Wskazat tylko, ze protest moze byé wniesiony, jezeli
dopuszczono sie naruszenia przepisow ustawy, a naruszenie to mogto wywrze¢ istotny
wplyw na wynik referendum.

Jednocze$nie jednak — co punktuje skarzacy - art. 66 u.r.l. inaczej niz art. 392 § 1 okredla
termin wniesienia protestu. Whrew twierdzeniom skarzgcego nie przemawia to jednak za
brakiem odestania do art. 392 § 12 Kodeksu wyborczego. Przeciwnie, potwierdza tylko
istnienie obszaréw nieuregulowanych ustawa o referendum lokalnym, co do ktérych regulacji
nalezy szuka¢ w sposéb okreslony przez ustawodawce — to jest poprzez odestanie do
Kodeksu wyborczego.

Stusznie wywiédt sad | instancji, ze jednym z takich przepisow jest art. 392 § 2 ustawy
Kodeks wyborczy w zw. z art. 1 ust. 2 u.r.l.



Zaréwno art. 392, jak i art. 393 i art. 394 stanowig o zasadach wnoszenia protestow
wyborczych oraz ich sadowym rozpoznaniu, a zatem o materii pominietej w ustawie o
referendum lokalnym. Art. 66 ust. 1 wskazuje jedynie jakie przestanki uznane zostaly przez
ustawodawce za majgce wplyw na wazno$¢ referendum lokalnego. Inaczej mobwiac,
wskazuje, jakie przestanki muszg by¢ spetnione, aby w trybie u.r.l. mozna byto skutecznie
podwazy¢ wynik referendum lokalnego.

Chodzi o naruszenie przepisow ustawy i mozliwo$é wywarcia istothego wptywu tych
naruszen na wynik referendum.

W ust. 2 tej samej jednostki redakcyjnej ustawodawca odsyta do Kodeksu Wyborczego w
zakresie wnoszenia i rozpoznawania protestéw. Nie mozna, zdaniem Sadu Apelacyjnego
inaczej rozumieé tego odestania, jak tylko w ten sposéb, ze nalezy odpowiednio zastosowaé
tu witasnie przepisy dotyczace zasad wnoszenia protestow, ich sgdowego rozpoznania i
rozstrzygnigé. Zatem wnoszacy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych te zarzuty opiera ( art. 392 § 2 Kodeksu
wyborczego). Nie ma zadnych uzasadnionych prawem przyczyn, dia ktorych mozna bytoby
twierdzi¢, Ze wymdg ten miatby jedynie czeSciowe zastosowanie albo nie miat
zastosowania w przypadku protestu wniesionego w trybie ustawy o referendum lokalnym.
Rozumowanie przeciwne wywarto by ten skutek, ze caly cigzar postepowania zostatby
przerzucony na sad orzekajgcy. Szczegdlne znaczenie ma to w przypadku oceny istotnosci
wptywu ewentualnych naruszen ma wynik referendum.

Jak zasadnie wskazat w uzasadnieniu Sad Okregowy, chodzi o takie naruszenia, ktérych
niewystapienie mogtoby spowodowaé odmienne skutki gtosowania.

Wynika z tego, ze obowigzek wnoszgcego protest polegajgcy na sformutowaniu zarzutéw
oraz przedstawienia lub wskazania dowodéw, na ktorych te zarzuty opiera odnosi sie do
obydwu przestanek wskazanych w art. 66 ust. 1.

Skarzacy w protescie skupit sie jedynie na przestance dotyczacej wskazanych przez
niego naruszen. Natomiast co do drugiej z przestanek, w koficowej czesci protestu podat
tylko, ze ,przytoczone powyzej twierdzenia i okolicznosci miaty wplyw na wynik
referendum...”. Zatem nie podnosit nawet, ze wptyw ten miatby byé istotny i - nawet
lakonicznie - nie uzasadnit z jakich powoddw. Kwestia ta zostata podniesiona dopiero w
uzasadnieniu zazalenia, a zatem na takim etapie postgpowania, na ktérym nie mogta
odnies$¢ oczekiwanego skutku.

Na marginesie trzeba dodaé, ze zgodnie z art. 394 § 2 sad okregowy orzeka o
niewaznosci wyboréw lub o niewaznosci wyboru radnego, jezeli okolicznosci stanowigce
podstawe protestu miaty wptyw na wyniki wyborow i nie ma tu mowy o istotnosci. Wydaje sie
to potwierdzac¢ poglad prezentowany przez Sad Okregowy i Apelacyjny, ze przy odmiennosci
uksztattowania warstwy merytorycznej protestu, warstwa formalna odpowiada tej, ktorg



formuje Kodeks wyborczy.

Stusznie wiec sad | instancji z mocy art. 393 § 2 pozostawit protest bez rozpoznania, jako
nie spetiajacy wymogéw, o ktérych mowa w art. 392 § 2.
Oznacza to w konsekwencji, ze zaréwno Sgd Okrggowy w Swidnicy, jak i Sad Apelacyjny
nie mogly odnieéé sie merytorycznie do rozbudowanych zarzutéw przedstawionych w
protescie, a w szczegolnosci w zazaleniu.
Z tych wiec motywéw zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w
zw. z art. 397 § 3 kpciart. 13 § 2 kpc.

Maria Pietkun~" Gra 2 Szyburska-Walczak Robert Kuczytiski
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