Sygn. akt | NZ 5/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Elzbieta Karska

w sprawie z protestu B4D "D

przy udziale Przewodniczgcej Miejskiej Komisji Wyborczej ds. Referendum
w - G oraz Komisarza Wyborczego w WD,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 25 maja 2022 r.,

zazalenia B@) PGP 2 rostanowienie Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt lll APz 15/20,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny we Wroctawiu w dniu
9 marca 2021 r. odrzuct skarge kasacyina B4IED PEIIGD
na postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 11 grudnia 2020 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarga kasacyjna w postepowaniu w trybie
ustawy z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, ktora to ustawa ma zastosowanie
w sprawie na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym, nie zostata
przewidziana przez Kodeks wyborczy i jako taka nie przystuguje, a zatem jest
niedopuszczalna. Sad wskazat réwniez, ze chociaz art. 9 § 1 oraz art. 111§ 2i 3
Kodeksu wyborczego wymienia wsréd sSrodkéw prawnych w postgpowaniu
'z protestow wyborczych (w tym referendalnych) instytucje skargi to nie jest to
skarga kasacyjna w rozumieniu dziatu Va Kodeksu postepowania cywilnego.



Sad w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia powofat sig rowniez na
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie
sygn. akt Ts 194/12 w uzasadnieniu ktérego wskazano, ze od postanowienia sadu
apelacyjnego w trybie wyborczym (referendalnym) nie przystuguje skarga
kasacyjna.

B PEEID. zastcpowany przez profesjonalnego petnomocnika,
w dniu 19 lutego 2021 r. wni6st zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 9 marca 2021 r. odrzucajgce skarge kasacyjna BED
FEIIID z dnia 19 lutego 2021 r. od postanowienia Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 11 grudnia 2020 r., oddalajacego zazalenie na postanowienie
Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 12 pazdziernika 2020 r. pozostawiajace
protest B PGP rrzeciwko waznosci referendum lokalnego bez
rozpoznania. Zalacy zaskarzyt ww. orzeczenie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 9 marca 2021 r. w catosci oraz wnidést o jego uchylenie w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu
we Wroctawiu.

Zaskarzonemu postanowieniu - -skarzacy zarzucit blednag wyktadnie
(tzn. nieprawidiowe w odniesieniu do przyjetych regut wykiadni rozumienie tresci)
wspotstosowanych norm art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zasada dostepnosci do
sadu) w zw. z art. 2 Konstytucji RP (zasada prawidtowej legislacji w formutowaniu
ograniczen praw jednostki) oraz ustawowych norm art. 398°% § 2 in fine k.p.c.
w zwiazku z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym
oraz art. 9 § 1 oraz 111 § 2 i 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy,
polegajacg na przyjeciu, ze w sprawach dotyczacych protestu przeciwko waznosci
referendum lokalnego (art. 66 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym)
przeprowadzonego bez podstawy prawnej (z razgcym naruszeniem istoty
konstytucyjnego prawa udziatu w referendum lokalnym, tj. gtosowania w scisle
oznaczonym dniu gtosowania, o ktérym mowa w art. 62 ust. 1i 170 w zw. z art. 31
ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP) skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego
nie przystuguje, co doprowadzito do niezastosowania art. 398" k.p.c. w zw. z art. 66

ust. 3 ustawy o referendum lokalnym i bezzasadnego odrzucenia skargi kasacyjnej.



Skarzacy wniost o zwrot kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéow

zastepstwa radcy prawnego wedle stawek prawem przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Skarzgcy kwestionujgc rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 9 marca 2021 r. sygn. akt lll APz 15/20, powotujac sie na podniesione
W zarzucie przepisy wskazywat, ze wbrew stanowisku sadu apelacyjnego,
dopuszczalna jest skarga kasacyjna na postanowienie sadu Il instancji oddalajagce
zazalenie na postanowienie o pozostawieniu protestu przeciwko wazno$ci
referendum lokalnego bez rozpoznania. W ocenie skarzacego, w braku wyraznego
okreslenia w przepisach niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej, jej wniesienie uznaé
’naleZy za dopuszczalne.

Zgodnie z art. 170 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.). cztonkowie wspolnoty samorzgdowe] moga
decydowa¢, w drodze referendum, o ‘sprawach dotyczgcych tej wspolnoty, w tym
o odwotaniu pochodzacego z wyboréw bezposrednich organu samorzadu
terytorialnego. Zasady i tryb przeprowadzania referendum lokalnego okresla
ustawa.

Zasady i tryb przeprowadzania referendum lokalnego okresla ustawa z dnia
15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 741). Zgodnie
z art. 1 ust. 2 wymienionej ustawy, w zakresie nieuregulowanym w ustawie do
referendum lokalnego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. 2018, poz. 754, 1000 i 1349 oraz z 2019 r,,
poz. 273).

Stosownie do art. 66 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym, w terminie 7 dni
od dnia podania wynikéw referendum do wiadomosci publicznej w sposéb, o ktérym
mowa w art. 63 ust. 2, kazdy uprawniony do wziecia w nim udziatu mieszkaniec
danej jednostki samorzadu terytorialnego moze wnie$¢ protest, jezeli dopuszczono
sie naruszenia przepisOw ustawy, a naruszenie to mogto wywrze¢ istotny wplyw na

wynik referendum. Jak stanowi ust. 2, do wnoszenia i rozpoznawania protestow



oraz skutkéw ich uwzglednienia stosuje sie odpowiednio przepisy art. 59-61, art. 63
ust. 1i 2 oraz art. 64 ustawy, o ktorej mowa w art. 1 ust. 2, z zastrzezeniem ust. 3,
zgodnie z ktérym, sad okregowy rozpatruje protest w ciggu 14 dni od dnia
zgtoszenia protestu z udziatem wnoszgcego protest i przedstawiciela wtasciwej
terytorialnej komisji, a jezeli protest dotyczy referendum w sprawie odwotania
organu jednostki samorzadu terytorialnego — réwniez z udziatem komisarza
wyborczego.

Stusznie sad Il instancji odrzucit skarge kasacyjng skarzacego, skoro jej
wniesienie byto niedopuszczalne, za$ skarzacy niezasadnie zarzuca naruszenie
przepiséw o ktérych mowa w zazaleniu. Wskazaé nalezy, ze sad w zaskarzonym
orzeczeniu nie dokonywat wyktadni art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 2
Konstytucji RP, a nadto zarzut biednej wyktadni tego przepisu nie moze zastugiwac
na uwzglednienie, rowniez dlatego, ze konstytucyjne prawo do sadu skarzacego
realizowane jest w obecnym ksztaicie toku kontroli instancyjnej. Skarzacy
w uzasadnieniu zazalenia podnosit, ze w obrebie ustawy o referendum lokalnym
w przypadku sporéw o propagande i agitacje referendalng (art. 35 ust. 3 zdanie
drugie.)"ustawodawca wprost wypowiada sie¢ na temat zwyczajnych $Srodkéw
zaskarzenia i niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Natomiast w przypadku
protestu referendalnego ustawodawca zachowuje milczenie, co w ocenie
skarzacego powoduje, ze ustalenie warunkéw dostepu do sadu i prawa do
zaskarzenia orzeczen pierwszoinstancyjnych, a takze prawa do wniesienia skargi
kasacyjnej powinno przebiegaé w oparciu o tzw. przepisy centralne, zawarte
w Kodeksie postepowania cywilnego. Nie ulega watpliwosci, ze w sprawie
zakonczonej przed sadem apelacyjnym skarga kasacyjna byta niedopuszczalna,
co jasno wynika z woli ustawodawcy, wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzacego.
Od postanowienia sadu apelacyjnego nie przystuguje skarga kasacyjna (art. 111
§ 3 Kodeksu wyborczego w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym).
Skarzacy niezasadnie pomija znaczenie tego przepisu oraz przepisu odsylajgcego,
jak rowniez nie przedstawia innej regulacji, ktora uzasadniatby twierdzenie,
ze w sprawie dopuszczalna byta skarga kasacyjna, ogélnie tylko przyjmujac,
iz w sprawie nalezy stosowaé przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Sprawa

z protestu skarzacego zostata rozpoznana w szczegélnym trybie w postepowaniu



nieprocesowym, jako sprawa z zakresu prawa publicznego, a nie sprawa cywilna,
dlatego to przepisy Kodeksu wyborczego wyprzedzajg przepisy procedury cywilnej,
a nie odwrotnie. Przepis art. 111 § 3 Kodeksu wyborczego koreluje z regulacjg
z art. 519" k.p.c. przez wyrazne stwierdzenie, ze skarga kasacyjna nie przystuguje

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 maja 2014 r., Il SW 1/14).

‘Nie zastugujg zatem na uwzglednienie twierdzenia o naruszeniu art. 398% § 2 in fine

k.p.c. w zwigzku z art. 1 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym oraz art. 9 § 1 i 111
§ 2 i 3 Kodeksu wyborczego. Stusznie zatem, w braku jakichkolwiek podstaw,
nie zastosowat sad apelacyjny art. 398" kp.c. w zw. z art. 66 ust. 3 ustawy
o referendum lokalnym.

W Swietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze sad okregowy rozpatruje
protest w ciggu 14 dni od dnia jego wniesienia. Ponadto na wydane orzeczenie
przystuguje zazalenie w ciggu 7 dni od daty doreczenia, ktére wiasciwy sad
apelacyjny rozpatruje w terminie 30 dni; od postanowienia tego sadu
nie przystuguje $rodek prawny (art. 66 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym
w zwigzku z art. 394 § 4 Kodeksu wyborczego). W postepowaniu z protestu
przetiwko waznosci referendum’ lokalnego sgdy nie wydajg wyrokdw, ktore
mogtyby podiega¢ zaskarzeniu skarga kasacyjna, a regulacja zawarta w ustawie
o referendum lokalnym oraz kodeksie wyborczym w zakresie $rodkéw zaskarzenia
jest wyczerpujgca (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2014 r., Il SW
2/14). Réwniez w doktrynie przyjeto stanowisko o hiezaskarzalnhosci postanowienia
sgdu apelacyjnego (A. Rakowska-Trela, Ustawa o referendum Ilokalnym.
Komentarz, Warszawa 2019, art. 66, Legalis; B. Dauter [w:] K. W. Czaplicki,
A. Kisielewicz, F. Rymarz, B. Dauter, Ustawa o referendum lokalnym. Komentarz,
Krakow-Warszawa 2007, art. 66, LEX; P. J. Uziebto [w:] Ustawa o referendum
lokalnym. Komentarz, Warszawa 2007, art. 66, LEX).

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c., nie dostrzegajac w $wietle powyzszych
rozwazan istotnego zagadnienia prawnego, budzgacego powazne watpliwosci,
na jakie wskazywat w swoim zazaleniu skarzacy.

Brak byto réwniez podstaw do przekazania sprawy do rozpoznania |zbie

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego. W ustawie o Sadzie



Najwyzszym brak jest przepisu, ktory zezwalatby na przekazanie i rozpoznanie
sprawy przez |zbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego, ktora to
Izba wtasciwa jest w zasadzie jedynie do rozpoznawania spraw z zakresu prawa
pracy, ubezpieczen spotecznych, spraw o roszczenia tworcow wynalazkow, wzoréw
uzytkowych i przemystowych oraz topografii uktadéw scalonych o wynagrodzenie,
spraw rejestrowych, z wylaczeniem spraw dotyczacych rejestracji przedsigbiorcow
i rejestracji zastawow (art. 25). Natomiast zgodnie z art. 26 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
nalezy rozpoznawanie protestow wyborczych i protestéw przeciwko waznosci
referendum ogolnokrajowego i referendum’ konstytucyjnego oraz stwierdzanie
waznosci wybordw i referendum, oraz innych sprawy z zakresu prawa publicznego.
W swietle tak przytoczonego przepisu, nie ulega witasciwosci, ze rozpoznanie
niniejszej sprawy pozostaje w kognicji lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




