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Skarga od uchwaty nr 234 /2019 Panstwowej komisji Wyborczej z dnia
10 wrzesnia 2019r. w sprawie oddalenia odwotlania od uchwaty nr
6/2019 Okregowej Komisji w Legnicy w sprawie odmowy rejestracji
kandydata na senatora Komitetu Wyborczego Wyborcéw Koalicja

Bezpartyjni i Samorzadowcy

Dziatajac w imieniu Komitetu Wyborczego Wyborcow Koalicja Bezpartyjni i

Samorzadowcy, jako petnomocnik wyborczy, w zwigzku z opublikowaniem w dniu

10.09.2019r. na stronie internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej uchwaty nr

234/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 10 wrzesnia 2019r. oddalajacej

odwotanie od uchwatly nr 6/2019 Okregowej Komisji w Legnicy z dnia 06

wrze$nia 2019r. w sprawie odmowy rejestracji Pana Huberta Wojciecha Papaja -

kandydata na senatora Komitetu Wyborczego Wyborcow Koalicja Bezpartyjni i

Samorzadowcy w okregu wyborczym nr 2 w wyborach do Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 13 pazdziernika 2019 roku

1 wnosze  skarge od powyzszej uchwaty

przedmiotowga uchwate w calosci;

II. Zaskarzonej uchwale zarzucam:

zaskarzajac

- naruszenie dyspozycji przepisu art. 209 § 2 i 3 w zw. z art. 210 § 2
oraz art. 5 pkt 9 Kodeksu wyborczego, poprzez biedng jego wykfadnig, a co
za tym idzie btedne przyjecie, iz wyborca sktadajacy podpis na liscie poparcia dla
kandydatéw danego komitetu w danym okregu musi by¢ wpisany w dacie
sktadania podpisu do rejestru wyborcéw w danym okregu, w sytuacji gdy z tredci
§ 2 art. 209 wynika wprost, ze wyborca udzielajacy poparcia na liscie
kandydatow sktada podpis obok czytelnie wpisanego swojego nazwiska i imienia,
adresu zamieszkania i numeru ewidencyjnego PESEL, zas$ definicja legalna
.statego zamieszkania” zostata zawarta w Kodeksie wyborczym art. 5 pkt 9;



.....

- naruszenie dyspozycji przepisy art. 18 w zwigzku z art. 209 § 2
Kodeksu wyborczego oraz art. 28 § 1 Kodeks wyborczy , poprzez btedne
przyjecie; iz wyborca sktadajacy podpis na licie poparcia dla kandydatéw danego
komitetu w danym okregu musi by¢ wpisany w dacie skladania ‘tego podpisu do
rejestru wyborcéw w danym okregu, a .zatem wyborca wskazujac na liscie

poparcia adres zamieszkania { bo taki jest wymdg stawiany przez raqonalnego
ustawodawce) musi by¢ jednoczesnie wpisany do rejestru wyborczego wyborcéw

danego okregu, albowiem wg. PKW, tylko sprawdzenie w rejestrze umozliwia
potwierdzenie, ze osoba udzielajgca poparcia zamieszkuje na obszarze danego
okregu;

- naruszenie przepisu art. 218 § 2 oraz art. 216 § 2 i art. 217 w 2w, z
art. 213 § 1 i § 3 Kodeksu wyborczego, poprzez biedne oddalenie odwotania
wywiedzionego od uchwaty nt 6/2019 OKW w Legnicy, w sytuacji gdy OKW z
naruszeniem obowigzujacych przepiséw  prawa przeprowadzita
procedure weryfikacyjna zgtoszonej listy kandydatow wraz 2 wykazami
podpiséw poparcia. Zwazyé bowiem nalezy, iz zaskarzona uchwata OKW w
swojej podstawie prawnej wskazywata art. 216 § 2 Kodeksu wyborczego,
pomimo, ze taki tryb w sprawie nie wystapil, natomiast z tresci
sporza_dzonego uzasadnienia uchwaty wynika, ze weryfikacji zlozonych
wykazéw OKW dokonala w oparciu o przepis art. 217 dokonujac

czynnos$ci z urzedu, bez wydania stosowanej uchwaly o wszczeciu

postepowania wyjadniajacego, jak réwniez bez zawiadomienia o
wszczeciu postepowania przez osobe zglaszajacq. Co oznacza, ze

procedury weryfikacyjnej ( postepowania wyjasniajacego). dokonano w sposéb

godzacy w transparentnosc jakimi winny sie charakteryzowac dziatania OKW przy
rejestrowaniu list, jak réwniez takie dziatania godza w zasady praworzadnosci w
demokratycznym panstwie prawa.

- nadto strona skarzaca zarzuca PKW nierzetelno$é, brak obiektywizmu w. ocenie
prawidtowosci ztozonych list, w szczegolnosa co do nieuzasadnionego zarzutu
nieczytelnosci numeréw ‘Pesel, podpiséw oraz adreséw. Strona skarzgca zwraca
uwage | zarzuca PKW oraz OKW Legnica jednostronno$é w ocenie czytelnosu
podpiséw w sytuacji gdy podpisy mogty sktadac osoby niepetnosprawne, osoby w
podesz}ym wieku, ktére mogg mied i zazwycza] majg, problemy z pisaniem - co
nie powinno dyskredytowaé takich podpiséw poparcia z uwagi na ich
nieczytelno$é. Takie dziatanie komisji nosi znamiona dyskryminacji takich -056b,
gdyz komisja nie jest w. stanie zweryfikowaé takich oséb, a tym samym nie miafa
prawa zakwalifikowaé takich podpiséw jako nieprawidiowe. Stanowi to haruszeriie
m.in. art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii EUI‘OpEJSkleJ, zgodnie z
ktérym zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegdlnosci ze wzgledu na
pte¢; rase, kolor skdry, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy: genetyczne,
jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczae lub wszelkie inne poglady,
przynaleznosé do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie,
niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualna.



III. Majac powyZsze na uwadze wnosze © uznanie wyw:edzmne]
skargi za =zasadne 1 nakazanie komisji niezwiloczne
zarejestrowanie listy kandydatéw w 2zakresie wskazanym
orzeczeniem Sadu NaJwyzszego, przy uwzglednieniu, iz PKW
uznata 11 dodatkowych podpiséw jako prawidtowe.

Ostatecznie PKW uznata 1410 podpisy za ztoZzone prawidlowo, zas az
606 pozycji uznala za nieprawidiowe z przyczyn niezgodne dane
adresowe - zamieszkania ze statym rejestrem wyborcéw oraz 73 z
przyczyny brak meldunku, pomimo, iz ‘wyborcy podpisani pod listg
poparcia wskazali miejsce statego zamieszkania na terenie wlasciwego
okregu wyborczego, a wiec zgodme z art. 209 § 2 w zw. z.art. 5 pkt 9
Kodeksu wyborczego.

‘Uzasadnienie

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia dyspozycji art. 209 § 21 3 w zw. z art. 210 §
1 oraz art. 5 pkt 9 Kodeksu wyborczego oraz zarzutu naruszenia art. 18 w zw. z
art: 209 § 2 Kodeksu wyborczego oraz art. 28 § 1 Kodeksu wyborczego strona
skarzaca wskaZUJe, iz wbrew tw:erdzemom PKW nie jest jednoznaczne, ze ,0soby
udzielajace poparcia dla utworzenia komitetu wyborczego (..} na wykazie
podpiséw powinny wskazal adres, pod ktérym stale zamieszkujg, co jest

potwierdzone wpisem do rejestru wyboréow, albowiem wymogu wskazanego

in fine nie zawarto ani w dyspozycji art. 209 § 2 Kodeks wybroczy, ani w definicji
legalnej ,, statego zamieszkania” zawartej réwniez w tymze Kodeksie wybaorczym
( art. 5 pkt 9 ). Co wiecej interpretacji dokonywanej przez PKW i OKW przeczy
wprost tresé art, 28 § 1 Kodeksu wyborczego, zgodnie z tresma ktérej wyborca,
na jego pisemny wniosek wniesiony do urzedu gminy najpézniej w 5 dniu przed.
dniem wybordw, jest dopisywany do spisu wyborcéw w wybranym przez siebie.
obwodzie gfosowania na obszarze gminy:

1) wiasciwej ze wzgledu na miejsce jego statego zamieszkania albo

2) w ktbrej czasowo przebywa.

Innymi stowy wyborca, ktéry zmienit migjsce swojego statego zamieszkania
przed 13 wrze$nia 2019r., & jeszcze nie zgtosit tego do urzedu gminy jego

obecnego miejsca sta%ego zamieszkania, to .zgodnie z art. 28 § 1 Kodeks

wyborczy najpézniej do dnia 08 paZzdziernika 2019r,, zakladajac, ze bedzie chciat
braé udziat w najblizszych wyborach, bedzie musiat z’:ozyc stosowny wniosek i od
tego dnia bedzie widniat w reJestrze wyborcow i bedzie giosowa’r -z obszaru

danego okregu. Jego glos bedzie  oddany skutecznie, bo doplsa+ sie do. rejestru

wyborcow jako osoba stale zamieszkujaca na terenie jakiej$ gminy.

Wedtug wnioskowania PKW i OKW Legnica jedli wyborca, pomimo statego
miejsca zamieszkania w danym okregu, nie zgfosit sig jeszcze do rejestru
wyborcoéw w tym okregu ( @ mégt sie nie zglosi¢- sicl), to nie moze udzieli¢.
liscie kandydatéow komitetu z danego okregu poparcia. W ocenié skarzacych
trzeba odréznic dwa momenty, moment skladania podpiséw przez
wyborcéw pod lista poparcia, gdzie miarodajny jest adres statego
zamieszkania, bez wzgledu w rejestrze ktérego okregu wyborczego dany



wyborca byt do tej pory zarejestrowany oraz moment glosowania w
wyborach, gdzie mozna oddaé¢ glos tylko w okregu, gdzie jest sie
zarejestrowanym w rejestrze wyborcéw, czy to na podstawie art. 18, czy 28
Kodeksu wyborczego.

Wyzej przedstawione rozwazania znajduja oparcie réwniez z orzecznictwie
NSA i WSA, zgodnie bowiem z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
z dnia 12 czerwca 2017r. sygn. akt II SA/Wa 689/17:

1. Tlekro¢ w ustawie z 2011 r. - Kodeks wyborczy jest mowa o statym
zamieszkaniu - nalezy przez to rozumieé zamieszkanie w okreslonej miejscowoéci
pod oznaczonym adresem z zamiarem stalego pobytu (art. 5 pkt 9 ustawy z
2011 r. - Kodeks wyborczy).

2. O miejscu zamieszkania rozstrzyga zawsze caloksztatt okolicznodci
wskazujgcych na zejscie sie stanu faktycznego przebywania, z zamiarem takiego
przebywania. Rejestr wyborcéw potwierdza prawo wybieralnoéci ( oraz
wybierania - dopisek autora, art. 18 § 5 ustawy z 2011 r. - Kodeks
wyborczy). Nie oznacza to jednak, ze tego prawa nie mozna utraci¢ w przypadku
zmiany stanu faktycznego. Rejestr ten nie ma rozstrzygajacego znaczenia dla
oceny posiadania prawa wyborczego. W $éwietle art. 16 ust. 1 Konstytucji RP
cztonkostwo we wspdlnocie samorzadowej nie jest warunkowane wpisem do
statego rejestru wyborcéw. Wpis do statego rejestru wyborcédw nie kreuje
podmiotowego prawa wyborczego.

Zgodnie za$ z wyrokiem NSA z dnia 04 lipca 2017r., sygn.. akt II OSK 862/17
decydujace dla ustalenia statego miejsca zamieszkania kandydata w wyborach
samorzadowych jest jego centrum intereséw Zyciowych (przede wszystkim
rodzinnych i majatkowych), nie za$ miejsce zameldowania na pobyt staty czy tez
miejsce wpisania do rejestru wyborcéw. Stwierdzajac wygasniecie sprawowanego
mandatu z powodu braku statego miejsca zamieszkania na terenie gminy
nalezatoby wzig¢ pod uwage, czy nie bedzie to skutkowato pozbawieniem
radnego ex post prawa do kandydowania w danych wyborach.

W rozpoznawanym stanie faktycznym, az 679 pozycji PKW, w slad za OKW,
uznata za nieprawidtowe z przyczyn:

a) niezgodne dane adresowe — zamieszkania ze statym rejestrem wyborcow-
606 podpisow;

b) brak meldunku - 73 podpiséw - wyborcy ci wpisali na licie poparcia
miejsce ich stalego zamieszkania na terenie okregu wyborczego, z
ktérego zostata zlozona lista poparcia. Meldunek zaé nie ma Zzadnego
znaczenia zgodnie z Kodeksem wyborczym.

Majac za$ na uwadze podniesione powyzej naruszenia procedury
weryfikacyjnej , a mianowicie art. 216 i 217 Kodeksu wyborczego nalezy poddad
pod watpliwos¢ transparentnoéé dziatarh OKW, a w $lad za nig PKW.,

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz przepisy art. 216 i art. 217 k. wyb. dotyczg wad
zgfoszenia tkwigcych w wykazach podpiséw. Treéé obu norm nalezy odniesé¢ do
art. 213 k. wyb., ktéry - jak zostato powiedziane w uwagach do tego przepisu




(por. nizej pkt 2) - przewiduje dwie fazy badania wykazu podpiséw. Juz w
pierwszej fazie, o ktérej mowa w art. 213 § 1 i 2 k. wyb., komisja powinna
stwierdzic, czy liczba prawidlowo zlozonych podpiséw wyborcéw popierajacych
zgtoszenie listy jest mniejsza niz wymagana w Kodeksie wyborczym. Jezeli tak,
to komisja stosuje procedure przewidziang w art. 216. Zwrot normatywny ,liczba
prawidfowo zfoZonych podpiséw wyborcéw” nalezy odczytywaé Jjako odnoszgcy
sie do rzeczywistej liczby podpiséw umieszczonych w wykazach, ktorych
prawidlowos¢ bez glebszej analizy (na pierwszy rzut oka) jest mozliwa do
stwierdzenia. Prawidlowo ztozony bedzie podpis, ktéry ztozony zostat w miejscu
do tego przeznaczonym, obok czytelnie wpisanych danych, o ktérych mowa w
art. 209 § 2 k. wyb. Liczbe prawidtowo zlozonych podpiséw komisja powinna
ustali¢ juz w pierwszej fazie ich sprawdzania, w obecnoci zgiaszajacego liste. W
tej fazie jest mozliwa pomoc oséb trzecich upowaznionych przez komisje, ale
wylqcznie w obecnosci cztonkéw komisji i osoby zgfaszajacej. ( vide. K.Czaplicki,
Komentarz do Kodeksu wyborczego, Lex).

OKW w Legnicy w podstawie prawnej wydanej uchwaly wskazata art. 216
§ 2 Kodeksu wyborczego, natomiast z treéci sporzadzonego uzasadnienia
wynika, ze w dacie 03 wrzeénia 2019r. przyjeta zgloszenie a nastepnie, ze
dokonata czynnosci sprawdzajacych, réwniez w oparciu o dane PESEL i rejestr
wyborcdw ( bo to wynika z wskazanych nieprawidtowosci), ale NIE wszczela
postgpowania wyjasniajacego w trybie przepisu art. 217 Kodeksu
wyborczego. Zgodnie za$ z doktryna przepis art. 217 § 1 przewiduje tryb
postepowania okregowej komisji wyborczej w razie stwierdzenia uzasadnionych
watpliwosci co do prawdziwosci danych zawartych w wykazie podpiséw badZ
wiarygodnosci podpiséw. Uzasadnione watpliwoéci co do prawdziwosci danych
badz wiarygodnosci podpiséw powinny powstaé juz w fazie pierwszej
sprawdzania wykazéw podpiséw, bo w przeciwnym wypadku wykazy te komisja
ma obowigzek umiesci¢ w zapieczetowanych pakietach. Innymi stowy,
sprawdzanie liczby prawidfowo zfozonych podpiséw na podstawie art, 213 §1i2
k. wyb. powinno zakoriczyé proces przyjmowania zgtoszenia z pozytywnym
skutkiem dla zgtaszajgcego albo spowodowal wszczecie trybu postepowania
okreslonego w art. 216 albo 217 (faza druga). Za niedopuszczalne nalezy uznad
wszczecie procedury okreslonej w art. 216, a nastepnie okreslonej w art, 217,
chyba ze uzupetnione wykazy wzbudza watpliwosci co do prawdziwosci danych
lub  wiarygodnosci podpiséw. O wszczeciu postepowania wyjasniajacego
opisanego w § 1 komisja zawiadamia niezwtocznie zgtaszajgcego. Zawiadomienie
powinno mie¢ forme uchwaly doreczanej zgfaszajacemu. W uchwale nalezy
wskazac na ustawowg przestanke wszczecia postepowania wyjasniajacego
(watpliwos¢ co do wiarygodnoéci danych zawartych w wykazie podpisow lub
watpliwos¢ co do wiarygodnoéci podpiséw). Jest to istotne, poniewaz zglaszajacy
ma prawo brac udziat w tym postepowaniu, a ponadto, jezeli nie uptynat termin
okreslony w art. 211 § 1 k. wyb., ma prawo ztozy¢ okregowej komisji wyborczej
dodatkowe wykazy podpiséw bez koniecznoéci wzywania. Zaden przepis Kodeksu
wyborczego takiej czynnosci nie zabrania. ( vide. K. Czaplicki, Komentarz do
Kodeksu wyborczego, Lex).

Zadna z ww. czynnoéci nie zostata przez OKW dokonana, a na koniec wydano
uchwate w oparciu o przepis art. 216 § 2 Kodeksu wyborczego. W ocenie strony
skarzacej takie dziatania poddaja pod watpliwoé¢ bezstronnoéé dziatan obu
komisji.




Przy uwzglednieniu powyZszych argumentdw winno byé uznanych za
prawidiowe ¢o najmniej 2089 podpiséw, a to z kolei oznaczato by, ze zgtoszenie
komitetu uzyskato minimum ustawowego poparcia.

Na marginesie warto odnotowaé, iz zgodnie z wystapieniem PKW
wystosowanym do OKW w dniu 04. wrzenia 2019r. polecono OKW whnikliwe
Ponowne weryfikacje list kandydatow wraz z podpisami poparcia: zgtoszonych
przez dwa komitety: Komitet -Wyb'or.czyﬁ Wyborcéw  Koalicja Bezpartyini i
Samorzadowcy oraz Skuteczni Piotra Liroya- Marca. Nastepnie na stronie PKW
ukazato sie ogoszenie, ze ponownej wnikliwej weryfikacji nakazaho wobec
wszystkich komitetéw. Ogtoszenie to okazato sie riieprawdziwe, albowiem tyiko te
dwa. komitety zostalty poddane zalecanej weryfikacji. Takie zalecenia PKW, jak
rowniez podjeta w sprawie uchwata nr 2’34/'20"19,_ mogq sugerowad, ze
interpretacje postanowier kodeksu wyborczego dokonywane przez komisje moga
mie¢ charakter stronniczy, godzacy w podstawowe zasady praworzadnosci w
panstwie prawa. ' '

Petnomocnik wyborczy

KWW Koalicja Bezpartyjni | Samorzadowey

Wojciech Artur Brym.




